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Javier ZORNOZA BoY (4<)
El proceso de concentración empresarial ha conocido un auge singular en
los últimos años, lo que lleva a acentuar la estructura previamente concentrada
de cieíios sectores y actividades, alejando así a la realidad de un esquema teó-
rico que presenta la industria, las finanzas o los servicios desagregados en
múltiples empresas independientes entre si. Este incremento del tamaño y del
poder económico relativo de algunas empresas m, al que se llega bien a través
de un proceso interno de expansión o bien a través de la absorción de otras
entidades, nos vuelve a plantear el problema del papel del mercado en el pro-
ceso de regulación de las actividades económicas.
En nuestro entorno económico se siguen empleando métodos administrati-
vos para gestionar la economía, y se decide de forma centralizada sobre pro-
ducción, inversiones, etc. Esto no es algo privativo del sector público sino que
afecta de forma considerable al sector privado. En este sentido el fenómeno
de la concentración empresarial no hace sino acentuar el papel de los métodos
administrativos, de las decisiones que provienen de la jerarquía directiva de
la empresa.
Se produce así un proceso de sustitución de la «mano invisible» del merca-
(4<) ProlesorTitular de Economía Financiera y Contabilidad de la UniversidadComplutense
cíe Madrid.
A este respecto son de intei-és, em,tre otras, las siguientes publicaciones recientes: para el
caso español. VIVES y GUAL (1990), SEGURA y otros (1988); para el caso europeo. MYRO
y YAGLJE (1989): para los EEUU. CHANULER (1988).
C ti A 13 R l’4 O 8 DERELAC¡ONESLABORALES,n51. Edit. Complutense, Madrid, 1992
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do por lo que Alfred Chadíer ha denominado la «mano invisible» 2 esto es, una
«integración y organizacion más conscienle de las aelividades economicas cmi el
interior de las grandes empmesas”>.
La asignación de los recursos productivos y de los productos intermedios
ha pasado, dado el proceso de concentración, en muchos casos de ser resultado
del encuentro de empresas en el mercado —a través del mecanismo de pre-
dos— a ser una decisión interna de la propia empresa —a través de mecanis-
¡nos adíninistrativos.
La comparación entre el mercado como mecanismo de asignación de recur-
sos frente a mecanismos alternativos, como por ejemplo la empresa, fue objeto
de discusión hace algunas décadas, y cabe recordar la aportación, ya clásica,
de R. H. Coase4, desarrollada en nuestros días por algunos autores entre los
que se cuenta O. Williamson5. Este enfoque contempla a las empresas como
organizaciones que representan, en palabras de ID. H. Robertson,
«islas de poder consciente en el tcéano de cooperación inconsciente>’
que supone el mercado6 Desde esta perspectiva Coase afirma que
«ruera de la empresa las variaciom,cs de precios dirigen la producción, la cual se
coordina a través de un coniunto de intercambios en el mercado. En el interior
de la empresa estas transaciones de mercado quedan eliminadas y el lugar de los
mntercambios con la complicada estructura dcl mercado lo sustituye el empresario
coordinador, quien dirige la producción. Es manifiesto que sc trata de métodos
alternativos par-a coordinar la prodtmcción» -
IDesde este planteamiento las fronteras de la empresa van a esta deterínina-
das por los costos de utilización del mercado y de utilización de la jerarquía
administrativa de la compañía, en cuanto que formas alternativas de asignación
de recursos.
Se trata, pues, de la aplicación de un enfoque basado en los costes de opor-
tunidad al análisis de los modos de asignación de recursos
2 Véase HANNAH (1983) y CHANDLER (1987).
<HANNAH (1983), p. 3.
COASE(19311 Urja extensa bibiiograíía snbm-e la obía del reciente premio Nobel puede
encontíarse en Ec-onomistt,s. Colegio dc’ Mc,drid, n 50, junio-septiembrede 1991, Pp 120-127
Véase WILLIAMSON (1915. 1981. 1985 y 1991).
COASE (1937), p. 388.
COASE (1937). p. 388.
Es relevante a este respecto el artíctrlo de COASE (1938).
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En el estudio de las fuerzas que determinan el tamaño de la entidad, apare-
ce, siguiendo el planteamiento de Coase, un límite a la dimensión de la empre-
saque habría que situar en los llamados «rendimientos decrecientes del mana-
gement» ‘>.
Este análisis dual sobre la asignación de recursos (mercados/jerarquías),
que puede expresarse esquemáticamente con la expresión de que
«lo que distingue a la empresa es la superación del mecanismo de los pre-
cios»
ha dado frutos interesantes en el estudio del pasado, fundamentalmente en el
análisis histórico de los siglos XIX y XX en Europa y en los EEUU, y espe-
cialmente con respecto al surgimiento y desarrollo de la moderna empresa in-
dustrial
Dentro de dichas investigaciones históricas resultan de especial interés las
que muestran las «señales» o «indicadores» que surgen para gestionar interna-
mente la compañía . y que van a sustituir a los precios del mercado cuando
como consecuencia de la integración de empresas y del encadenamiento de
procesos antes separados, se tienen que controlar internamente unos intercam-
bios de productos intermedios, que antes del proceso de concentración se con-
fiaban al mercado. Las «señales» mencionadas constituyen el conjunto de la
información interna para la gestión, o contabilidad de gestión. Por ello se ha
señalado que
«la contabilidad de gestión centró la atención de la gente en las ganancias poten-
ciales derivadas de la eot>rdinación interna del intercambio alentado a los directi-
vos empresarios a aumentar el tamaño de las empresas»
En el caso de las empresas con actividades multisectoriales, tanto la inves-
tigación histórica como los análisis teóricos’>, han puesto de relieve que no
basta con una información que permita conocer la eficiencia de los procesos
productivos una vez que el capital se ha invertido, sino que hay que asignar
capital a dichas actividades, y para ello se necesita disponer de información
COASE (1937). p. 395.
HANNAH (1983), p. 3.
Véase, entie olros, CHANDLER y DAEMS (1980), CHANDLER y TEDLOW (l985j,
JOHNSON y KAPLAN (1988), junIo a las obras ya citadas de HANNAH (1983) y
CIIANDLER (1987 y 1990).
u? JOIINSON y KAPLAN (1988), p. 36.
U Véase JOHNSON y KAPLAN (1988) y WILLIAMSON (1975).
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que posibilite el descubrimiento de oporttínidades productivas para invertir el
capital en la propia compañía considerada globalmente. En las empresas o gru-
pos de sociedades multisectoriales aparecen un cuasimercado interno de capital
en el que las divisiones de la empresa gesLionadas de forma autónoma pueden
competir entre sí para la obtención de r:cursos, y en el que estos recursos
financieros se gestionan en base a la información interna (sobre el «retorno de
la inversión», el «beneficio residual>’, etcétera).
El proceso descrito hasta aquí sitúa la acción de las empresas en el marco
del mercado, y ello supone unas restricciones, una disciplina en su actuación.
Así, aunque la empresa haya sustituido cl mecanismo de los precios por un
proceso de decisión interna, en algunos casos este proceso adopta criterios de
decisión que pretenden asemejarse a los del mercado <~
En el análisis del proceso de concentración empresarial que tiene lugar en
nuestros días puede-tener-ungran tnterés«deptar un puuu~u vt~ta~UI•tU el
que corresponde a los autores mencionados en estas páginas, fundamentalmen-
te por su carácter comparativo y dinámico; y así, desde él se destaca como
elemento central del análisis que
<-las mejoras en los mercados hacen u lisminuir el coste de descubrir nuevas op(>r—
tunidades de ganancia es razonable asumir ceteris paribu.s- que el intemeambio
económico pasará en el límite de las compañías a los mercados» >.
Para llevar adelante dicho análisis es necesario incluir, en la determinación
de los costes que suponen la utilización del mercado, costes contractuales, la
íncertidumbre, los costes de venta, así como aquellos que correspondan a las
sítuaciones concretas de la realidad económica que puedan surgir al prescindir
dc una cierta dimensión para pasar a coordinar procesos a través del mercado
(por pérdida de economías de escala y de combinación de productos. pérdida
de beneficios de monopolio, etcétera).
Por último hay que apuntar también el interés que tiene, en el análisis del
proceso de concentración empresarial, la consideración de las posibles disftín-
cionalidades surgidas tanto por una pobre integración de los recursos disponi-
bIes, como de la utilización de sistemas de control y medición poco adecua-
dos. En este sentido han sido puestas de relieve ‘~ las limitaciones que en el
análisis de la rentabilidad de las empresas concentradas supone emplear ente-
‘> Para el establecimiemíto de los precios internos de uansfem’encia véase HIRSHLEIFER
(1956)
<JOHNSON y KAPLAN (1988), p. 122
‘<Véase KAPLAN (t983).
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ríos que tienden a primar el corto plazo o la creación de valor a través de acti-
vidades financieras y contables, es decir por razones especulativas alejadas del
incremento de la producción de bienes y servicios con el que se suelen rela-
donar los cambios de dimensión empresarial.
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